BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-25-7/21
Mostar, 28.01.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rje§avajuéi po Zalbi ponuditelja PREVOZ
PUTNIKA d.o.0. Zavidoviéi, zastupan po punomoéniku Mahiru Hinoviéu, odvjetniku iz Te$nja,
Zalba od 24.12.2020. godine koja je izjavljena na Tendersku dokumentaciju broj 081/2020 od
18.12.2020. godine za predmet nabave: Nabava usluga prevoza ucenika za period januar/jun 2021.
godine za potrebe JU ,, Osnovna Skola Kovaci“ Zavidoviéi, ugovornog tijela JU Osnovna $kola
»Kovadi“ Kovadi, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) to¢ka ¢) Zakona
0 javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) na sjednici vijeéa I odrZanoj 28.01.2021.
godine, donosi

RJESENIJE

Zalba se odbija kao neosnovana.

. Odbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova zastupanja po opunomodeniku Mahiru

Hinoviéu, odvjetniku iz Tesnja, Zalba od 24.12.2020. godine, bududi je Zalba odbijena kao

neosnovana.

N —

ObrazloZenje

JU Osnovna $kola ,, Kovaci“ Kovaci, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo konkurentski
postupak za predmet nabave: Nabava usluga prevoza ucenika za period januar/jun 2021. godine
za potrebe JU ,, Osnovna Skola Kovadi“ Zavidoviéi, za koju je obavijest o nabavi objavljena na
Portalu javnih nabava broj: 711-7-2-1-3-1/20 od 18.12.2020. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu
ugovornom tijelu na Tendersku dokumentaciju broj 081/2020 od 18.12.2020. godine. Ugovorno
tijelo Zalbu uz izja$njenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana 05.01.2021.
godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana 11.01.2021. godine.

PREVOZ PUTNIKA d.o.o. Zavidovi¢i, zastupan po punomo¢niku Mahiru Hinoviéu, odvjetniku iz
Tesnja (u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu na Tendersku dokumentaciju za
nabavu usluga prijevoza uéenika za period januar/juni 2021. godine, broj nabave: 081/20, broj
obavjestenja o nabavi: 711-7-2-1-3-1/20 od 18.12.2020 godine zbog &injenice da Tenderska
dokumentacija nije uradena u skladu sa modelom tenderske dokumentacije koju propisuje Agencija
za javne nabave bududi da je Ugovorno tijelo izostavilo traziti dokaze o tehni¢koj i profesionalnoj
sposobnosti prema Elanku 50 stavak (1) to¢ka a) Zakona o javnim nabavama.
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Rok za dostavljanje ponude je kraci u odnosu na one koje propisuje ¢lanak 40. stavak (3) Zakona
0 javnim nabavama. a Zalitelj takoder napominje da je tendersku dokumentaciju uspio preuzeti tek
dana 23.12.2020. godine sa portala javnih nabava.

Ugovorno tijelo, u dijelu uvjeti za kvalifikaciju sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti,
na stranici 4. tenderske dokumentacije zahtijeva da “dobavljaci trebaju uz ponudu dostaviti kopiju
dokaza o registraciji... > a potom na stranici 5. tenderske dokumentacije, u dijelu Ponuda mora
sadrZavati najmanje pod totkom c), zahtijeva ovjerena kopija dokaza o registraciji za obavljanje
djelatnosti”, to je dvosmisleno i dovodi ponuditelje do zabune koji dokaz dostaviti;

Ugovorno tijelo na stranici 4. Tenderske dokumentaciji ostavlja moguénost diskvalifikacije
ponuditelja na osnovu dokaza koje nisu traZene u tenderskoj dokumentaciji $to izaziva
dvosmislenost i dovodi u sumnju transparentnost postupka javne nabave;

U tenderskoj dokumentaciji nisu precizno definirani uvjeti u pogledu tehnicke sposobnosti buduéi
da “vozne jedinice” kako je trazilo Ugovorno tijelo imaju vise definicija i znagenja te bi trebale biti
preciznije opisane u pogledu tehnitko-eksploatacijskih uvjeta koje trebaju ispunjavati jer se radi o
specifitnoj vrsti usluga te bi sigurnost i zastita uéenika trebali biti prioritetni uvjeti Ugovornog
tijela;

- Ugovorno tijelo u dijelu koji se odnosi na tehnicku i profesionalnu sposobnost zahtijeva da
dobavlja¢i “imaju na raspolaganju tehnicki ispravno i registrirano 5 voznih Jedinica (a svaka vozna
jedinica treba imati 50 sjedista).

Ovaj uvjet je nepotreban i irelevantan za navedenu nabavu i samo stvara dodatne troskove za
ponuditelje jer se isti obim usluge moZe realizirati i sa voznim jedinicama manjeg kapaciteta.
Ovakvim pristupom Ugovorno tijelo direktno ugroZava pravi¢nu i aktivnu konkurenciju medu
ponuditeljima.

Ukoliko se pogleda broj ucenika po relacija evidentno Je da taj broj udenika na veéini relacija
daleko manyji od traZenih kapaciteta voznih jedinica, te Zalitelj trazi od Ureda za razmatranje Zalbi
da ovaj zahtjev Ugovornog tijela odbaci kao suvidan i nepotreban u postupku javne nabave:

Anex III obrazac za cijenu ponude u tenderskoj dokumentaciji nije pravilno formuliran i definiran
jer nije definirano kako se izraunava ukupna cijena za ugovoreni period u koloni 10 tabele;
Aneks IV na stranici 17. tenderske dokumentacije, Aneks V na stranici 18. tenderske
dokumentacije i Aneks VI na stranici 19. tenderske dokumentaciji nisu pravilno definirani i
formulirani i nisu u skladu sa modelima koje propisuje Agencija za javne nabave;

Iz gore navedenog, nesporno je da je tenderska dokumentacija neuredna i nezakonita, te da se na
temelju nje ne moZe pravilno provesti postupak, zbog Cega Zalitelj zahtjeva da se ista ispravi u
skladu sa navodima iz ove Zalbe.

Uzimajudi sve gore navedeno u obzir trazi da Ugovorno tijelo ispravi nedostatke u tenderskoj
dokumentaciji i obustavi postupak javne nabave, a u suprotnom shodno ¢lanku 107 Zakona o
javnim nabavama trazi da ovu Zalbu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi na odludivanje, te o tome
pismeno obavijesti.

Zalitelj predlaZe da se tuZena obaveze da tuZitelju nadoknaditi troskove sastava ove Zalbe prema
troSkovniku u prilogu, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrenja.
TROSKOVNIK: Sastav albe... 300,00 KM.

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi kako Je postupajuéi po Zalbi, shodno &lanku 100. stavak
1. Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od strane
ovlastene osobe, nakon &ega se pristupilo provjeri osnovanosti Zalbenih navoda.

U dijelu tvrdnji Zalitelja koji se odnose na izostavljanje dokaza o tehniCkoj i profesionalnoj
sposobnosti prema Elanku 50. stavak (1) tocka a) Zakona o javnima nabavama, Ugovorno tijelo
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navodi da je ¢lankom 44. stavak 1. navedenog Zakona propisano je da u skladu sa minimumom
zahtijeva kvalifikacijskih uvjeta koje kandidati i ponuditelji trebaju ispunjavati, a koji su utvrdeni
u tenderskoj dokumentaciji, Ugovorno tijelo ocjenjuje i provjerava, je li kandidat ili ponuditel]
kompetentan, pouzdana i sposoban izvrsiti ugovor. Stavkom 2. navedenog ¢lanka odredeno je da
u skladu sa stavkom (1) ovog ¢lanka, Ugovomo tijelo u tenderskoj dokumentaciji navodi minimum
zahtijeva za kvalifikaciju kandidata ili ponuditelja u pogledu njihove osobne sposobnost u skladu
sa Clankom 45. Zakona, njihove sposobnosti za dobavljanje profesionalne djelatnosti u skladu sa
¢lankom 46. Zakona, njithove ekonomske i financijske sposobnosti u skladu sa &lankom 47.
Zakona, te njihove tehni¢ke i profesionalne sposobnosti u skladu sa &lankom 48. od 51. Zakona.
Svtha primjene navedenih kvalifikacijskih kriterija je da se provjeri jesu li dobavljaci u stanju
izvrditi ugovor u skladu sa zahtjevima ugovornog tijela. Dakle zakon ne definira maksimum
kvalifikacijskih uvjeta, nego u svakom slu¢aju ti zahtjevi moraju biti povezani i proporcionalni sa
predmetnom ugovora i ne smiju imati restriktivan efekt na konkurenciju. Kljucno je da se uzme u
obzir pravi¢na i otvorena konkurencija pri utvrdivanju zahtjeva za kvalifikaciju. Ne smiju se
utvrditi zahtjevi kojim bi se odredeni ponuditelj ili grupa ponuditelja iskljugili iz u¢eséa u postupku
za predmetni ugovor. Takoder, utvrdivanjem nerealno visokih uvjeta za sudjelovanje u odnosu na
predmet nabave, Ugovorno tijelo ogranicava konkurenciju, §to je protivno principima definiranim
u ¢lanku 3. Zakona. Dakle zakon ne definira maksimum kvalifikacijskih uvjeta, nego u svakom
sluéaju ti zahtjevi moraju biti povezani i proporcionalni sa predmetom ugovora.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno Ugovorno tijelo navodi da je predmetna tenderska dokumentacija
u cijelosti saCinjena u skladu sa Zakonom o javnima nabavama, Naputkom za pripremu tenderske
dokumentacije (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 90/14) i u skladu sa zahtjevima ugovornog tijela, te
da zahtijevanje uvjeta iz ¢lanka 50. stavak 1. to¢ka a) zakonski nije imperativno nego je ostavljeno
kao ,,moguéi zahtjev" ugovornog tijela.

U dijelu navoda da je rok za dostavljanje ponuda kraci od roka koji propisuje ¢lanak 40. stavak 3.
Zakona o javnim nabavama te da je tek dana 23.12.2020. godine uspio preuzeti tendersku
dokumentaciju, te Ugovorno tijelo navodi da ¢lanak 40. stavak 3. Zakona o javnim nabavama
propisuje rokove za dostavu ponuda u otvorenom postupku, a da je predmetni postupak
konkurentski zahtjev. Rokovi za dostavljanje ponuda/zahtjeva za sudjelovanje u postupcima javnih
nabava definirani su Zakonom o javnim nabavama. Zakonom su definirani minimalni rokovi za
dostavu ponuda, dok ugovorna tijela mogu odrediti i duZe rokove od minimalno propisanih u
zavisnosti od sloZenosti predmeta nabave i potrebnog vremena za pripremu i dostavu ponude. Za
neke postupke javne nabave kao to je i predmetni postupak, zakon ne propisuje vremenske rokove
za dostavu ponuda, nego ostavlja moguénost ugovornim tijelima da odrede rokove za dostavu
ponuda koji ¢e biti dovoljno dugi da osiguraju pripremu i dostavu kvalitetne ponude, a u zavisnosti
od sloZenosti predmeta nabave. Shodno naprijed navedenom Ugovorno tijelo je ocijenilo da je rok
od 18.12.2020. godine kao dan objavljivanja do 31.12.2020. godine kao dan otvaranja ponuda, §to
¢ini 14 dana, sasvim dovoljan za pripremu i dostavu kvalitetne ponude.

Tvrdnju Zalitelja da je tendersku dokumentaciju sa portala uspio preuzeti tek dana 23.12.2020.
godine Zalitelj nije nicim dokazao, ukoliko je eventualno imao problema sa internetskom vezom
ili portalom javnih nabava mogao je kontaktirati telekom ili kontakt centar za tehnicku podrsku
Agencije za javne nabave, gdje bi mu problem bio jako brzo rijeSen. Cinjenica da su drugi
ponuditelji ve¢ isti dan preuzeli sa Portala javnih nabava objavljenju tendersku dokumentaciju
potvrduje da je ista bila dostupna odmah po objavi te da je portal javnih nabava radio bez bilo
kakvih problema.

U dijelu navoda Zalitelja u zalbi da je tenderska dokumentacija u dijelu uvjeta za kvalifikaciju
sposobnosti obavljanje profesionalne djelatnosti dvosmislena i dovodi ponuditelje do zabune koji
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dokaz dostaviti, jer se na stranici 4. zahtjeva kopija dokaza o registraciji, a na stranici 5. se zahtijeva
ovjerena kopija dokaza o registraciji, Ugovorno tijelo navodi da je zahtjev u tenderskoj
dokumentaciji jasno definiran, te da je u svrhu dokaza za obavljanje profesionalne sposobnosti
potrebno dostaviti ovjerenu kopiju rjedenje o registraciji, §to je konkretno navedeno u tenderskoj
dokumentaciji. Dalje Ugovorno tijelo navodi da ukoliko je Zalitelj imao bilo kakvih nejasnoéa oko
dostavljanje dokumentacije za isto je mogao postaviti neogranicen broj pitanja putem portala javnih
nabava gdje bi Ugovorno tijelo na jasan i konkretan na¢in dalo odgovor po bilo kojem
postavljenom pitanju.

U pogledu tvrdnji Zalitelja da da je Ugovorno tijelo na stranici 4. tenderske dokumentacije ostavilo
mogucnosti diskvalifikacije ponuditelja po osnovu dokaza koji nisu traZeni tenderskom
dokumentacijom, Ugovorno tijelo navodi da je ¢lankom 45. stavak (5) Zakon o javnima nabavama
propisano slijedeée: ,, Zahtjev za sudjelovanje ili ponuda odbija se ako je kandidat/ponuditelj bio
kriv za teZak profesionalni propust pocinjen tokom perioda od tri godine prije pocetka postupka
koji ugovorno tijelo moze dokazati na bilo koji nacin, posebno, znacajni i/ili nedostaci koji se
ponavijaju u izvrSenju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida,
nastanka Stete ili drugih slic¢nih posljedica zbog namjere ili nemara privrednog subjekta odredene
teZine.

Shodno naprijed navedenim Ugovorno tijelo navodi da tenderskom dokumentacijom nisu traZeni
dokazi nego da je zakonskom odredbom ostavljena moguénost Ugovornom tijelu da u bilo kojem
momentu u sluaju sumnje od nadleZnih institucija provjeri naprijed navedeno, te stoga se ne moze
smatrati da je namjera Ugovornog tijela da ostavi mogucnost diskvalifikacije ili da izazove
dvosmislenost i dovede u sumnju transparentnost postupka javne nabave.

U dijelu navoda Zalitelja da Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentacije nije precizno definiralo
uvjete u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponuditelja buduéi da vozne jedinice kako
je to traZilo Ugovorno tijelo imaju vise definicija i znacenja te bi trebale biti vise opisane u pogledu
tehnicko-eksploatacijskih uvjeta, Ugovorno tijelo navodi da je na jasan nadin opisalo vozne
jedinice na nacin da svaka vozna Jedinica mora imati najmanje 50 siediSta jer je u skladu sa
trenutnim stanjem vezanim za epidemiju Covid 19 i u skladu sa Naredbom kriznog 3taba BiH i
drugim mjerama propisanim od nadleznih institucija traZilo da vozne jedinice imaju najmanje 50
sjedista kako bi se postovala socijalna distanca i na taj na¢in ucenici zadtitili od zaraze.

U pogledu tvrdnje Zalitelja da je zahtjev u tenderskoj dokumentaciji da dobavlja& ima na
raspolaganju tehnicki ispravno i registrirano 5 voznih Jedinica, nepotpun i irelevantan jer se obim
usluge moZe realizirati i sa voznim Jedinicama manjeg kapaciteta, Ugovorno tijelo navodi da je
uvidom u Aneks III tenderske dokumentacije odnosno obrazac za cijenu ponude vidljivo da je
ukupan broj ucenika za koji se trazi prijevoz 242, pa je za taj broj ucenika i opravdan zahtjev
Ugovornog tijela da ponuditelj ima na raspolaganju 5 voznih jedinica.

U dijelu navoda iz Zalbe da Aneks III obrasca za cijenu ponude nije pravilno formuliran jer nije
definirano kako se izratunava ukupna cijena na ugovoreni period u koloni 10. tabele, Ugovorno
tijelo navodi da u koloni 8 navedeno je da se upisuje cijena mjesecne karte po uceniku bez PDV-a
na bazi 21 dana, a u koloni broj 9 ukupna cijena mjeseéne karte za sve uéenike po stavci bez PDV-
a na toj relaciji. Posto u nastavnom kalendaru Ze-do kantona u drugom polugodistu stoji da ima
100 nastavnih radnih dana, $to stoji u koloni broj 10. i tu se upisuje ukupna cijena za sve ucenike
po relacijama na bazi 100 dana, $to se moze jasno vidjeti u datoj tabeli. Sam redoslijed kolona
logi¢no govori ta se treba upisati u koju kolonu.

Ugovorno tijelo napominje da je godinama unazad Aneksa [I[ obrazac za cijenu ponude formuliran
na isti nacin, te je Zalitelj u nabavi usluge prijevoza ucenika u prethodnim godinama uvijek bio
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najpovoljniji ponuditelj, koji je unazad 25 godina pruzao predmetnu uslugu, te nikada do sada
kolone iz Aneksa III mu nisi bile nejasne, a ponudu je dostavljao na identi¢nim obrascima.
Tvrdnje Zalitelja da Aneks IV, na stranici 17 tenderske dokumentacije, Aneks V na stranici 18.
tenderske dokumentacije i Aneks VI na stranici 19. tenderske dokumentacije nisu pravilno
definirani i formulirani i nisu u skladu sa modelima koje propisuje Agencija za javne nabave,
Ugovoro tijelo navodi da su Aneksi u prilogu tenderske dokumentacije saéinjeni u skladu sa
Zakonom o javnim nabavama i Naputkom za pripremu tenderske dokumentacije (,,Sluzbeni glasnik
BiH broj:90/14) te zahtjevima Ugovornog tijela.

Ugovomo tijelo navodi da je kao javna ustanova &ija je osnovna djelatnost osnovno-gkolsko
obrazovanje ucenika, koja se bori organizirati obavljanje nastave u ovim novonastalim uvjetima
prouzrokovanim virusom Covid 19, pa tako i osigurati prijevoz udenika na $to sigurniji nacin,
detaljno pripremalo tendersku dokumentaciju gdje je konsultirano vise trenera Agencija za javne
nabave i pregledana od strane istih, a sve u cilju izrade zakonite i jasne tenderske dokumentacije
bez bilo kakvih propusta.

Ugovorno tijelo dalje navodi da je Zalba Zalitelja dosta nejasna, na nain da je u istoj nabrojano
vide stvari, ali niti u jednoj stavei nije naznageno &to Je to u suprotnosti sa Zakonom o javnim
nabavama ili bilo kojim podzakonskim aktom ili sa kojim konkretno ¢lancima zakona, iako na
kraju Zalbe navodi da je tenderska dokumentacija neuredna i nezakonita i da se na temelju iste ne
moZe provesti postupak. Ugovorno tijelo takoder izraZava Zaljenje iz razloga $to Zalitelj kao
potencijalni ponuditelj ukoliko je imao nejasnoéa oko tenderske dokumentacije, nije prethodno
postavljao pitanje putem portala gdje bi Ugovorno tijelo nastojalo dati pojasnjenje na 3to jasniji i
konkretniji nagin pa se sve moglo rijesiti na brzi i jednostavniji nagin. Nazalost Zalitelj je odlugio
uloZiti Zalbu putem punomoénika odvjetnika pa Ugovorno tijelo sumnja u dobre namjere Zalitelja,
te sti¢e dojam da je cilj ulaganje Zalbe samo odugovlagenje postupka.

Imajuéi u vidu prednje navedeno, Ugovorno tijelo smatra da je zalba Zalitelja u cijelosti
neosnovana, te predlaze Uredu za razmatranje Zalbe da istu odbije zbog neosnovanosti, te omogugéi
ugovornom tijelu nastavak postupka nabave usluge prijevoza ugenika.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
25-4/21 0d 06.01.2021. godine obavijedten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno da
se ocituje o istom.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o Javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.

Postupajuéi po Zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena analiza
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, te da se Zalba odbija.

U vezi sa Zalbenim navodom Zalitelja kako Tenderska dokumentacija nije uradena u skladu sa
modelom tenderske dokumentacije koju propisuje Agencija za javne nabave buduéi da je Ugovorno
tijelo izostavilo traziti dokaze o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti prema Clanku 50 stavak (1)
tocka a) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo upuéuje kako je ¢lankom 50. ZIN je propisano:
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U postupku javne nabave usluga ugovorni tijelo moZe zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehnickoj
i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponuditelja, i to:

a) spisak izvr§enih ugovora u skladu s élankom 48. stavak (2) ovog zakona, a koji su u vezi s
predmetnom nabavom, za period ne duzi od tri godine ili od datuma registracije, odnosno
pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponuditelj registriran, odnosno poceo s radom prije
manje od tri godine;

b) obrazovne i profesionalne kvalifikacije pruzatelja usluga i/ili kvalifikacije njegovog
rukovodeceg osoblja, i narocito kvalifikacije licd koja su odgovorna za pruzanje konkretnih
usluga;

¢) izjavu o angaZiranom tehnickom osoblju ili tehnickim tijelima, a za koje se ne moze
zahtijevati da su zaposleni kod kandidata/ponuditelja;

d) izjavu pruZatelja usluga o prosjecnom godisnjem broju zaposlenih i o broju rukovodeéeg
osoblja u posljednje tri godine;

e) izjavu o tehnickoj opremljenosti i osposobljenosti i mjerama kojima raspolaze pruzatelj
usluga za izvrSenje konkretnih usluga i osiguranje kvaliteta;

S potvrdu kandidata/ponuditelja o prihvaéanju postupka kontrole usluga slozenije vrste ili
usluge koja izuzetno treba sluziti nekoj posebnoj svrsi, koju provodi ugovorni tijelo ili u
njegovo ime nadlezni tijelo zemlje sjedista privrednog subjekta, a koja se odnosi na
proizvodne kapacitete privrednog subjekta i, ako Je potrebno, na nacin izrade studija i
istraZivanja, te mjere za kontrolu kvaliteta koje koristi privredni subjekt;

8 izjavu kandidata/ponuditelia da prihvata poduzimanje mjera za upravijanje zastitom
okoline i mjera energetske efikasnosti koje ce privredni subjekt primjenjivati prilikom
pruzanja usluga.

U skladu s naprijed navedenim, ovo tijelo naglaSava kako je naprijed navedenim &lankom data
mogucnost ugovornom tijelu da zahtijeva jedan ili vise dokaza iz &lanka 50. ZJN, odnosno
diskrecijsko je pravo ugovornog tijela hoée i i koje ¢e dokaze iz ¢lanka 50. ZIN tenderskom
dokumentacijom zahtijevati.

Nadalje, ¢lankom 44. stavak (2) i (3) propisano je kako ugovorno tijelo definira uvjete za
kvalifikaciju ponuditelja na na¢in da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju u pogledu osobne
sposobnosti, ekonomskog i financijskog stanja, kao i tehnicke i profesionalne sposobnosti, te da ti
isti kvalifikacijski uvjeti moraju biti srazmjerni predmetnoj nabavi.

Nadalje, s obzirom da Ugovorno tijelo nije zahtijevalo dokaze iz &lanka 50. stavak (1) tocka a)
ZJN, niti Izjavi o ispunjenosti uvjeta iz &lanka 50. Z]IN, ne zna¢i da Ugovorno tijelo preferira i
pogoduje odredenim ponuditeljima. S tim u vezi, ovo tijelo je uvidom u tendersku dokumentaciju
(stranice 3. od 23 do 5 od 23. TD) utvrdilo kako je Ugovorno tijelo predmetnom tenderskom
dokumentacijom propisalo minimum kvalifikacijskih uvjeta na nagin da nije ogranicilo
konkurenciju, ve¢ naprotiv u skladu s lankom 3. stavak (1) ZIN omoguéilo pravi¢nu i otvorenu
konkurenciju ponuditeljima. Na kraju, ovo tijelo istice da je Ugovorno tijelo u tenderskoj
dokumentaciji dalo dovoljne i jasne informacije koje su dovoljne ponuditeljima koji su registrirani
za predmetnu nabavu, da mogu podnijeti ponude na konkurentskoj osnovi. S obzirom na navedeno,
navod Zalitelja smatra se neosnovanim.
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Zalitelj u nastavku Zalbe isti¢e kako je Rok za dostavljanje ponude kraéi u odnosu na one koje
propisuje ¢lanak 40. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te napominje da je tendersku
dokumentaciju uspio preuzeti tek dana 23.12.2020. godine sa portala javnih nabava.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo kako je Ugovorno tijelo dana 18.12.2020.
godine objavilo tendersku dokumentaciju, a tockom 3. TD propisalo rok za dostavljanje ponuda i
javno otvaranje ponuda za dan 31.12.2020. godine $to je 14 dana, a imajuéi u vidu da se u
konkretnom sluaju radi o konkurentskom postupku, ovo tijelo zakljuduje kako je to sasvim
primjeren i dovoljan rok za pripremu i dostavu kvalitetne ponude, zbog &ega se ovaj Zalbeni navod
smatra neosnovanim.

U pogledu primjedbe da je Zalitelj sa portala uspio preuzeti tendersku dokumentaciju tek dana
23.12.2020. godine, ovo tijelo upuduje na &injenicu da Zalitelj ne precizira razloge nemoguénosti
preuzimanja tenderske dokumentacije, niti daje bilo kakve dokaze za odgovornost Ugovornog
tijela, te se i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

U pogledu 7albenog navoda Zalitelja da Ugovorno tijelo, u dijelu uvjeti za kvalifikaciju
sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti, na stranici 4. tenderske dokumentacije zahtijeva
da “dobavijaci trebaju uz ponudu dostaviti kopiju dokaza o registraciji... ” a potom na stranici 5.
tenderske dokumentacije, u dijelu Ponuda mora sadrZavati najmanje pod tockom c), zahtijeva
ovjerena kopija dokaza o registraciji za obavijanje djelatnosti”, §to je dvosmisleno i dovodi
ponuditelje do zabune koji dokaz dostaviti, ovo tijelo je izvrsilo uvid u tendersku dokumentaciju i
utvrdilo kako je na stranici 4. u sklopu uvjeta za kvalifikaciju- sposobnost obavljanja profesionalne
djelatnosti ponuditelja u skladu s ¢lankom 46. ZJN-a, propisano dostavijanje kopije dokaza o
registraciji (Izvod ili Rjesenje o registraciji iz sudskog registra), a na stranici 5. u odjelu §to sve
Ponuda mora sadrZavati nabrojana je kvalifikacijska dokumentacija, te pod ¢) je naznaéeno:
ovjerena kopija dokaza o registraciji za obavljanje djelatnosti.

Na temelju utvrdenog ovo tijelo zakljutuje kako je naprijed navedeni zahtjev u tenderskoj
dokumentaciji jasno i zakonito definiran, te se i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

U pogledu Zalbenog navoda kako Ugovorno tijelo na stranici 4. Tenderske dokumentaciji ostavlja
mogucnost diskvalifikacije ponuditelja na osnovu dokaza koje nisu traZene u tenderskoj
dokumentaciji to izaziva dvosmislenost i dovodi u sumnju transparentnost postupka javne nabave,
ovo tijelo zakljuCuje kako nema nista sporno u navedenoj odredbi tenderske dokumentacije kojom
je Ugovorno tijelo na stranici 4. tenderske dokumentacije ostavilo moguénosti diskvalifikacije
ponuditelja u skladu s odredbom ¢&lanka 45. stavak (5) Zakon o javnima nabavama propisano
slijedece: ,, Zahtjev za sudjelovanje ili ponuda odbija se ako je kandidat/ponuditelj bio kriv za tezak
profesionalni propust pocinjen tokom perioda od tri godine prije pocetka postupka koji ugovorno
tijelo moZe dokazati na bilo koji nacin, posebno, znacajni i/ili nedostaci koji se ponavijaju u
izvrSenju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka Stete
ili drugih slicnih posljedica zbog namjere ili nemara privrednog subjekta odredene tezine. «

Zbog Cinjenice da navedenom odredbom u tenderskoj dokumentaciji Ugovorno tijelo nije
zahtijevalo dokaze, nego je navedenom odredbom ostavilo mogucénost da u bilo kojem momentu,
u slu¢ajevima koji su propisani odredbom ¢&lanka 45. stavak (5) Zakon o javnima nabavama, a
ukoliko se stvore preduvjeti za primjenu iste, moze primijeniti istu, te se zakljuduje kako ova
odredba nije suprotna Zakonu o javnim nabavama.

S tim u vezi i ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.
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U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja da Ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentacije nije precizno
definiralo uvjete u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja buduéi da vozne
Jedinice kako je to trazilo Ugovorno tijelo imaju vise definicija i znaCenja te bi trebale biti vise
opisane u pogledu tehnitko-eksploatacijskih uvjeta, ovo tijelo smatra kako je u tenderskoj
dokumentaciji pod C) - Uvjeti za kvalifikaciju tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponuditelja
(stranica 5 od 23 TD) jasno opisano da vozne jedinice moraju biti tehnicki ispravne i registrirane,
da svaka vozna jedinica mora imati najmanje 50 sjediita, te se zakljucuje kako je Ugovorno tijelo
i u ovom slu¢aju dalo dovoljne i jasne informacije u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponuditelja.

Ovo tijelo takoder smatra kako je Ugovorno tijelo u skladu sa trenutnom situacijom vezanom za
svjetsku pandemiju korona virusa i u skladu sa Naredbom kriznog $taba BiH, pravilno propisalo
odredbu da svaka vozna jedinica mora imati najmanje 50 sjedista, kako bi se mogle ispostovati
propisane mjere radi sprieavanja zaraze, postujuéi odredbe socijalne distance izmedu udenika
prilikom vrienja usluga prijevoza ugenika u $kolu.

U pogledu tvrdnje Zalitelja da je zahtjev u tenderskoj dokumentaciji da dobavlja¢ ima na
raspolaganju tehni¢ki ispravno i registrirano 5 voznih jedinica, nepotpun i irelevantan jer se obim
usluge moZe realizirati i sa voznim jedinicama manjeg kapaciteta, ovo tijelo istice kako je uvidom
u Aneks III tenderske dokumentacije odnosno obrazac za cijenu ponude ( stranica 15 od 23 TD)
utvrdilo kako je ukupan broj ugenika za koji se trazi prijevoz 242 i (jedno dijete sa posebnim
potrebama), imajuci u vidu broj uéenikai 10 relacija, ovo tijelo zakljucuje kako je opravdan zahtjev
Ugovornog tijela da ponuditelj ima na raspolaganju S voznih jedinica.

Ovo tijelo smatra neosnovanim navod Zalitelja u kojem istiCe da je broj ucenika po relaciji daleko
manji od traZenih kapaciteta voznih jedinica, Jer je uvidom u Aneks III tenderske dokumentacije
jasno utvrdeno da je na veéini relacija broj ucenika veéi od dopustenog, imajudi u vidu naprijed
obrazloZene razloge vezane za trenutnu situaciju vezanu za postivanje mjera (distance) propisanih
zbog pandemije korona virusa i Naredbe kriznog $taba FBiH.

Slijedom navedenog i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

U pogledu Zalbenog navoda Zalitelia da Aneks I obrasca za cijenu ponude nije pravilno
formuliran jer nije definirano kako se izratunava ukupna cijena na ugovoreni period u koloni 10.
tabele, ovo tijelo je uvidom u Aneks III obrasca za cijenu ponude (stranica 15 od 23 TD) utvrdilo
da je Ugovorno tijelo pravilno propisalo naéin i mogucnost iskazivanja cijena kako mjese¢ne Karte
po uceniku bez PDV-a na bazi 21 radni dan (kolona 8), te (kolona 9) - ukupna cijena mjesedne
karte za sve u€enike po stavci bez PDV-a na pojedinoj relaciji.

Takoder je jasno propisana moguénost upisivanja ukupne cijene za sve udenike po relacijama
(kolona 10) koja se izradunava na bazi 100 radnih dana 3to je u skladu nastavnim kalendarom Ze-
do kantona u drugom polugodistu.

Slijedom jasno utvrdenog i navedenog ovo tijelo zakljucuje kako je Ugovorno tijelo pravilno
propisalo Aneks III — Obrazac za cijenu ponude.

U kontekstu razmatranog Zalbenog navoda i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ovakav nadin
propisivanja cijene tenderskom dokumentacijom ne dovodi ponuditelje u nedoumicu ni zabunu,
buduéi da je isti jasno i precizno propisan, te se s tim u vezi ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim.

Zalitelj u posljednjem navodu isti¢e kako Aneks IV na stranici 17. tenderske dokumentacije, Aneks
V na stranici 18. tenderske dokumentacije i Aneks VI na stranici 19. tenderske dokumentaciji nisu

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 8



pravilno definirani i formulirani i nisu u skladu sa modelima koje propisuje Agencija za javne
nabave.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u Aneks IV, na stranici 17. tenderske dokumentacije, Aneks V na stranici
18. tenderske dokumentacije i Aneks VI na stranici 19. tenderske dokumentacije, te utvrdilo kako
su navedeni aneksi u skladu sa modelima koje propisuje Agencija za javne nabave, jer isti
sadrZzavaju sve propisano odredbama Glanaka 45. 50. i 52. Zakona o javnim nabavama i
podzakonskim aktima. Ovo tijelo nagla3ava kako Zalitelj ne upucuje niti navodi 3to to toéno
nedostaje u Aneksima IV, V i VI tenderske dokumentacije, koji predstavljaju izjave o ispunjenosti
uvjeta iz ¢lanaka 45. 50. i 52. ZIN. Zbog naprijed jasno utvrdenog ovo tijelo ovaj Zalbeni navod
smatra paualnim i neosnovanim.

Sukladno naprijed navedenom ovo tijelo je paZljivo razmotrilo sve Zalbene navode Zalitelja, te
jasno i nedvojbeno utvrdilo €injeni¢no stanje, dalo jasno obrazloZenje i zakljucilo kako su svi
zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, tj. Ugovorno tijelo ovakvim propisivanjem tenderske
dokumentacije, nije pocinilo povrede Zakona o javnim nabavama, a zbog kojih se predmetna
tehnicka specifikacija kao i cjelokupna tenderska dokumentacija smatra zakonitom, a Zalba
Zalitelja neosnovanom i kao takva se odbija.

Odbija se zahtjev Zalitelja PREVOZ PUTNIKA d.o.0. Zavidoviéi, zastupan po punomoéniku
Mahiru Hinoviéu, odvjetniku iz Tesnja, Zalba od 24.12.2020. godine koja je izjavljena na
Tendersku dokumentaciju broj 081/2020 od 18.12.2020. godine za predmet nabave: Nabava usluga
prevoza ucenika za period januar/jun 2021. godine za potrebe JU , Osnovna Skola Kovaci
Zavidovici, ugovornog tijela JU Osnovna $kola ,,Kovaci Kovadi, za naknadu troskova zastupanja
u zahtijevanom iznosu od 300,00 KM, budu¢i da je Zalba odbijena.

Zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa ¢lankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama, bududi
da je Zalba odbijena.

Zbog svega navedenog, sukladno &lanku 111. stavak (1) tocka ¢) Zakona o javnim nabavama,
odlugeno je kao u izreci ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konagno i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.
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